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Johdanto
Suomessa toteutettiin vuosina 2008–2011 pit-
käaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelma 
(PAAVO). Kymmenen kunnan kanssa solmittiin 
aiesopimukset, joissa sovittiin asunnottomuuden 
vähentämisen määrällisistä tavoitteista ja kunta-
kohtaisista keinoista. Mitattavaksi tavoitteeksi 
määriteltiin pitkäaikaisasunnottomuuden puo-
littaminen hallituskauden 2008–2011 aikana. 
Tavoitteen saavuttamisen keinoksi sovittiin niin 
kutsutun asunto ensin -periaatteen soveltaminen 
uusien asumispalveluiden mallina (Nimi ovessa 
2007, 13; Tainio & Fredriksson 2009; Luoma-
nen, 2010, 14).
Tässä artikkelissa vertailen alkuperäistä asun-
to ensin -mallia ja PAAVOn myötävaikutuksel-
la Suomeen avautuneita asunto ensin -periaat-
teen sovelluksia. Vertailun tausta-aineistona hyö-
dynnän aihepiirin tutkimuskirjallisuutta. Empii-
risenä vertailuaineistona käytän havaintoja, joita 
olen tehnyt asunnottomien palveluissa New Yor-
kissa ja Helsingissä.
Asunto ensin (AE) -periaatteen soveltamiselle 
ja jatkokehittämiselle on olemassa näyttöön pe-
rustuvat tietoteoreettiset edellytykset. Sam Tsem-
beris tutkimusryhmineen on tuottanut aiheesta 
runsaasti tutkimustietoa, toiminnan toteutta-
misen ja kehittämisen ohella. Tsemberis kuvaa 
PHF-mallia (Pathways Housing First) muun mu-
assa 38-kohtaisen vastaavuuslistan (fidelity list) 
avulla (Tsemberis 2010b, 215–217). Muodostan 
vertailevan analyysini kehikon Tsemberiksen kä-
sikirjassa kiteytettyjen mallin keskeisten periaat-
teiden pohjalta. Analyysissa hyödyntämäni pe-
riaatteet ovat valinnanvapaus, asumisen ja pal-
veluiden eriyttäminen, kuntoutuminen sekä in-
tegraatio.
Asunnottomuus on maailmanlaajuisesti sitkeä 
ongelma. Suomessa se on sitä erityisesti pääkau-
punkiseudulla. Asumisen rahoittamis- ja kehittä-
miskeskuksen ARAn vuosittain teettämän kun-
takyselyn mukaan Suomessa oli vuoden 2012 lo-
pulla noin 7 850 asunnotonta (ARA 2013). AE-
periaatteisista asunnottomuuden vähentämis-
hankkeista on saatu lupaavia tuloksia Yhdysval-
loissa. Erityisen huomionarvoisia ovat evidens-
siin pohjautuvat vaikutukset asumisen jatku-
vuudessa (esim. Tsemberis 2004; Pearson & al. 
2007) ja palveluiden kustannuksissa (Perlman & 
Parvensky 2006). Yhdysvaltalaisten kokemusten 
rohkaisemana ja hallituksen ohjelman tukema-
na Suomessa pyritään järjestelmätasoiseen para-
digmamuutokseen. Kykenevätkö AE-periaatteen 
suomalaiset sovellukset tuottamaan samankaltai-
sia vaikutuksia alkuperäisen mallin kanssa?
Empiirinen aineisto
Artikkelin empiirisen vertailun lähtökohta on 
asunto ensin -malli alkuperäisessä muodossaan, 
sellaisena kuin periaatetta toteutetaan New Yor-
kissa eli ns. PHF-malli. Pathways to Housing -or-
ganisaatio (Pathways) tarjoaa asunto ensin -peri-
aatteisia palveluja haja-asuttamisen periaatteella. 
Vuosien 1995–2012 aikana Pathways on asut-
tanut New Yorkin vuokramarkkinoille yli 600 
asunnotonta. Pathways auttaa asiakkaitaan joko 
vuokraamaan asunnot markkinoilta tai vuokraa 
ne ja solmii jälleenvuokrasopimukset asiakkai-
densa kanssa. Malliin sisältyy myös systemaatti-
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sesti organisoitu koteihin vietävä, liikkuva ja asi-
akkaan tarpeiden mukaisesti joustava tukipalve-
lu.
Tässä artikkelissa havainnoin toimintaa yleisel-
lä tasolla. Keväällä 2012 toteutunut New Yorkin 
havaintojakso sisälsi kahden viikon intensiivisen 
tutustumisen PHF-mallin toimintoihin. Se sisäl-
si muun muassa henkilökunnan päivittäiset pa-
laverit, kotikäynnit asiakkaiden luona sekä Path-
waysin päiväkeskuksen toimintaan ja Pathway-
sin kumppaneiden ylläpitämiin AE-periaatteisiin 
palveluihin tutustumisen. Jakson aikana haastat-
telin Pathwaysin keskeiset toimijat. Haastattelut 
olivat luonteeltaan taustoittavia ja kartoittavia.
Vertailuasetelman toinen osapuoli on AE-pe-
riaatetta hyödyntävät PAAVOn mukaiset suo-
malaiset sovellukset. Suomessa AE-periaatteiset 
palvelut ovat vuodesta 2008 olleet keskeinen osa 
Helsingin palvelutarjontaa. Analyysini tärkeim-
pänä aineistona on yhteisöllisen AE-periaatteen 
mukainen asumisyksikkö. Sen toiminta käyn-
nistyi vuonna 2007, eli vuotta ennen PAAVOa, 
mutta toiminnallisesti yksikkö vastaa ohjelman 
kautta alkunsa saaneita yksiköitä. Yksikön toi-
mintoihin kuuluvat samassa rakennuksessa sijait-
sevat 25 pienasuntoa ja ohjelman mukainen ym-
pärivuorokautisesti asumisen tukea tarjoava hen-
kilökunta. Asiakkaat asuvat huoneistoissa vuok-
rasopimusperusteisesti, ja yksikkö toimii hait-
tojen vähentämisen periaatteella. Tuoreimmissa 
kansainvälisissä raporteissa (Pleace 2012, 25–31) 
yksikön kaltaisia AE-sovelluksia kuvaillaan yhtei-
sölliseksi asunto ensin -periaatteeksi (CHF, Com-
munal Housing First).
Lisäksi hyödynnän tausta-aineistona vuosina 
2010–2012 Nimi ovessa -hankkeen julkaisemaa 
materiaalia (www.asuntoensin.fi). Hanke oli pit-
käaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelman 
kehittämisen tukena toiminut Tekes-rahoitteinen 
palveluinnovaatiohanke, jonka tehtävänä oli tu-
kea hankekumppaneita käynnistämään ja kehit-
tämään hallituksen ohjelman mukaisia AE-peri-
aatteisia palveluja.
PHF-malli ja asunto ensin -periaatteen 
ydinpiirteet
Alkuperäisessä Pathwaysin kehittämässä asun-
to ensin -mallissa on voimakkaasti yksinkertais-
taen kysymys asumisen aseman tunnustamises-
ta yksilöllisten tarpeiden keskiössä, asuminen 
on ihmisen perusoikeus (Tsemberis & Asmus-
sen 1999, 114; Tsemberis 2010b, 18). Yhdysval-
loissa asunto ensin -malli syntyi haastamaan niin 
kutsuttuun hoitojatkumoon perustuvaa portait-
taista asuttamismallia, jossa yksilöiden tulee kun-
toutumisen portaita etenemällä ja omalla käyt-
täytymisellään ikään kuin ansaita oikeus omaan 
asuntoonsa. Kuitenkin yksilöiden puutteellis-
ten kykyjen, taitojen, motivaation tai palvelujär-
jestelmän sisäisten katkosten vuoksi palvelujär-
jestelmän portailta tipahdellaan takaisin kadul-
le (Tsemberis 2010b, 13). Vastaaviin johtopää-
töksiin on päädytty myös muualla maailmassa; 
portaittainen kuntouttamismalli ei sovellu kai-
kille. Pohjoismaisten kriittisten näkemysten mu-
kaan portaittainen palvelujärjestelmä vain ylläpi-
tää pitkäaikaisasunnottomuutta (esim. Jokinen 
& Juhila 1991; Knutagård 2009).
Pathwaysin asunto ensin -malli lähtee liikkeelle 
vastakkaisesta asetelmasta. Mallin mukaan asun-
to on päämäärän sijasta vasta lähtökohta ja eh-
doton perusedellytys kuntoutumisen prosessin 
käynnistymiselle ja onnistumiselle. Tutkimus-
ten mukaan AE-malli takaa portaittaisia järjes-
telmiä paremmin asumisen jatkuvuuden (Ste-
fancic & Tsemberis 2007), ja ontologisen perus-
turvallisuuden (Padget 2007) turvaamisen myö-
tä yksilölliset kuntoutumisprosessit voivat käyn-
nistyä. Asumista tukevilla palveluilla on merkit-
tävä rooli asumisen jatkuvuuden turvaamisessa 
(esim. Pearson & al. 2007, 100–101). Tukipalve-
luiden avulla pyritään asunnottoman kuntoutta-
miseen, takaisin yhteiskuntaan integroimiseen ja 
kalliista laitospalveluista ulkoistamiseen. Sosiaa-
listen ja inhimillisten tekijöiden lisäksi mallin pa-
remmuutta onkin perusteltu sekä Yhdysvallois-
sa (Tsemberis 2010a) että Suomessa (Ympäristö-
ministeriö 2011) myös kustannustehokkuudella.
Vertailevassa analyysissani käytän Tsemberik-
sen kiteyttämiä AE-periaatteen ydinpiirteitä ke-
hikkona, jota vasten tarkastelen mallin suoma-
laisia CHF-sovelluksia. Mallin kahdeksasta ydin-
piirteestä (Tsemberis 2010b, 18–30) valitsen 
analyysini kehikoksi neljä: valinnanvapaus, asu-
misen ja palveluiden eriyttäminen, kuntouttami-
nen sekä integraatio. Näiden neljän ydinpiirteen 
kautta analysoin alkuperäisen mallin ja suoma-
laisten sovellusten eroja ja yhtäläisyyksiä.
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PHF New York: valinnanvapaus
Alkuperäisen PHF-mallin ytimessä on ajatus asi-
akkaan vapaudesta valita (Tsemberis 2012b, 25). 
Mallin syntyhistoria perustuu Tsemberiksen ja 
Asmussenin (1999) mukaan siihen, että asunnot-
tomien tarpeita kartoitettaessa he kertoivat ensi-
sijaiseksi toiveekseen oman asunnon saamisen. 
Useimmat Pathwaysin asiakkaat kertoivat halu-
avansa normaalin asunnon normaalissa asuinyh-
teisössä. Asunto ei PHF-mallissa siis tarkoita mi-
tä tahansa majoitusmuotoa, vaan mallissa pai-
nottuu sekä valintatilanteen että asumisen nor-
maalius. Normaaliasuminen tarkoittaa mahdol-
lisimman itsenäistä (yksin tai itse valitsemassaan 
seurassa) asumista mahdollisimman normaalissa 
asuntokannassa (taloudelliset ja sosiaaliset reali-
teetit huomioiden) mahdollisimman normaalis-
sa yhteisössä (heterogenia). Asunnottomien toi-
veiden ja tarpeiden huomioimisen vuoksi PHF-
malli toimii haja-asuttamisen periaatteella. Lisäk-
si asukkaalle tarjotaan mahdollisuus valita (reu-
naehtojen puitteissa) muun muassa asuntonsa si-
jainti ja kalustus.
Pathwaysin määritelmän mukaan sen omien 
asiakkaiden enimmäismäärä samassa rakennuk-
sessa on 20 prosenttia (Tsemberis 2010b, 22). 
Organisaatio auttaa asiakkaitaan joko vuokraa-
maan asunnot yleisiltä vuokramarkkinoilta tai 
vuokraa ne itselleen ja jälleenvuokraa asunnon 
asukkaalle. Valinnanvapauden lisäämisen (Green-
wood & al. 2005) ja normaaliin asuntokantaan 
sijoittamisen (Yanos & al. 2004) on osoitettu toi-
mivan yhteisöön integroitumisen väylänä ja it-
senäisen asumisen uskotaan synnyttävän moti-
vaation kuntoutumisprosessin käynnistymiselle. 
Mallin kustannustehokkuus on seurausta asumi-
sen myötä vähenevästä laitos- ja tukipalveluiden 
käytöstä (Perlman & Parvensky 2006).
New Yorkissa tekemieni havaintojen ja haastat-
telujen perusteella Pathwaysin asunnot sijaitsevat 
alemman keskiluokan tai köyhälistön asuinalu-
eilla ja rakennuksissa. Asunnot ovat pääsääntöi-
sesti pieniä yhden huoneen studioasuntoja. Osa 
asunnoista sijaitsee sosiaalisen asuntotuotannon 
tuottamissa valtavan suurissa asuinrakennuksissa. 
Asukkaat kertovat asuvansa "projekteissa". Työn-
tekijöiden mukaan "entiset asunnottomat eivät 
juuri eroa joukosta".
New Yorkin asuinalueiden sosiaalinen segre-
gaatio on suomalaista vakiintuneempaa ja sel-
värajaisempaa. Näistä lähtökohdista on ymmär-
rettävää, että asiakkaan on saatava itse määritel-
lä omat toiveensa asunnon sijainnista. Segregaa-
tioon toiminta ei ota kantaa, sijainnin valitsee 
asia kas.
Asumisen lisäksi valinnanvapaus koskee palve-
luita. PHF-mallissa kuntoutuminen lähtee asiak-
kaan omista toiveista ja tarpeista. Pathways mää-
rittelee vain asiakkaan ja henkilökunnan tapaa-
misten vähimmäismäärän: asiakkaiden on ta-
vattava henkilökunta vähintään kerran viikossa 
(Tsemberis 2010b, 27). Tapaamisten sisällön ja 
muiden mahdollisten palveluiden tarpeen asiakas 
määrittelee itse. Tsemberiksen teorian mukaan 
tällainen asiakaslähtöisyys tuottaa pakkotoimia 
paremman motivaation asumiseen ja kuntout-
taviin toimiin sitoutumiselle. Asumisen onnis-
tumisen ohella asiakaslähtöisyyden ja valinnan-
vapauden on esitetty toimivan kuntoutumisen 
edistäjänä (Tsemberis & al. 2003). 
Valinnanvapaudella on myös rajansa. Asuin-
alueen ja asunnon valinnalla on taloudelliset ja 
saatavuuteen liittyvät reunaehdot. Valinnanvapa-
us ei koske vuokrasopimukseen kirjattuja seikko-
ja. Normaalissa asuntokannassa asuvan asiakkaan 
tulee kyetä elämään asuinympäristönsä norma-
tiivisilla ehdoilla. Vuokrat tulee maksaa. Rikol-
lisuuden tai häiritsevyyden toleranssin määritte-
lee aina vuokranantaja ja naapurusto. Vuokrien 
maksamisen ja muiden taloudellisten velvoittei-
den hoitamisen Pathways on järjestänyt sisäisellä 
edunvalvonnalla. Asiakkaiden rahaliikenne kul-
kee Pathwaysin kautta (Tsemberis & Asmussen 
1999, 125). Tämä turvaa organisaation saatavat 
ja asumisen jatkuvuuden, mutta samalla rajoit-
taa asiakkaan vapautta päättää omista raha-asi-
oistaan.
Vaikka valinnanvapaudella on rajansa, tärkein 
PHF-mallista erilaisiin sovelluksiin omaksutta-
va seikka on, että asukkaan autonomiaa ja valin-
nanvapautta pyritään tukemaan aina, kun se on 
mahdollista. Yksilön oikeuksia ei siis rajoiteta esi-
merkiksi tiettyjen (mielivaltaisesti) määriteltyjen 
pedagogisten tai kuntoutuksellisten periaatteiden 
mukaisesti, vaan ainoastaan perustuen taloudelli-
siin reunaehtoihin, lakeihin, säädöksiin sekä asi-
akkaan toiveisiin. Malli ei sulje pois intensiivis-
täkään kuntouttamista eikä mitään päihdehuol-
lon tai mielenterveyspalveluita. Valinnan niiden 
vastaanottamisesta tekee kuitenkin aina asiakas, 
eikä kieltäytymisestä rangaista kirjaamalla ulos 
asumispalvelusta.
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PHF New York: asumisen ja palveluiden 
eriyttäminen
Haja-asuttamisesta seuraa vääjäämättä asumisen 
ja palveluiden eriytyminen, toinen PHF-mallin 
ydinpiirteistä. Portaittaisissa palveluissa asiakas 
perinteisesti muuttaa, kun hänen palvelun tar-
peensa vaihtuu. PHF-mallissa palvelut mukautu-
vat asiakkaan tarpeisiin, kulkevat asiakkaan mu-
kana ja poistuvat tullessaan tarpeettomaksi. Tä-
mä mahdollistaa muun muassa resurssien jousta-
van kohdentamisen ja luottamuksellisen asiakas-
suhteen säilymisen. Pathwaysin asiakkaan asumi-
nen ja asumisen jatkuvuus määrittyvät normaali-
en vuokrasopimusehtojen mukaisesti, ja ympäri-
vuorokautisesti tarjolla olevat asumisen palvelut 
määrittyvät eri sopimuksella. Vuokrasopimuksen 
katkeaminen ei näin ollen katkaise palvelusuh-
detta eikä palvelutarpeiden muuttuminen katkai-
se asumista. Eriyttämiskäytäntö mahdollistaa vai-
valla luodun asukkaan ja työntekijän välisen luot-
tamuksellisen suhteen säilymisen asukkaan jou-
tuessa vaihtamaan asuinpaikkaa. Kun kuntout-
taminen tapahtuu asiakkaan omassa ympäristös-
sä, integroivat toimet voidaan suunnitella ja to-
teuttaa asuinympäristön tarjoamat mahdollisuu-
det ja palvelut huomioiden. Asukas integroidaan 
asuinympäristönsä palveluihin ja kuntoutumisen 
toteutuessa asukas voi jäädä asumaan itse valit-
semaansa asuntoon, ja palvelu joko häivytetään 
taustalle tai lopetetaan täysin.
Eräs keskeisiä asumisen ja palveluiden eriyttä-
misestä seuraavia seikkoja on tukityöntekijöiden 
asiakassuhteen selkeytyminen. Kun tukityönte-
kijän vastuulla ei ole esimerkiksi vuokrien ke-
rääminen tai häiriötilanteiden selvittely, ei asiak-
kaan ja työntekijän välille pääse syntymään suh-
detta hankaloittavia intressiristiriitoja. Tukityön-
tekijät voivat auttaa asiakasta selvittämään arjen 
ongelmatilanteita joutumatta itse tekemään risti-
riitaisia ratkaisuja häädöistä tai muista vastaavis-
ta tilanteista. Tämä mahdollistaa luottamukselli-
sen asiakassuhteen säilymisen asiakkaan vaikeis-
takin ongelmista huolimatta. Haastateltavan sa-
noin: "Työntekijät ovat auttamassa, eivätkä toi-
mi poliiseina." Toimintamallin tärkein vaikutus 
työntekijöiden näkökulmasta on dramaattinen: 
kun tukityöntekijöiden tehtäviin ei kuulu asiak-
kaan perusoikeuksien rajaaminen, väkivaltatilan-
teet joko loppuvat tai vähenevät radikaalisti.
Pathwaysin New Yorkin Harlemin toimistol-
ta käsin työskentelevät moniammatilliset ACT 
(Assertive Community Treatment) -tiimit tarjoavat 
tukipalveluita Manhattanilla ja lähiympäristössä. 
New Yorkin osavaltion ACT-tiimeille myöntämä 
rahoitus edellyttää, että tiimien työntekijät käyt-
tävät 80 prosenttia työajastaan kenttätyöhön. 
Myös vierailuiden vähimmäismäärät ovat ra-
hoittajien edellyttämiä, eivätkä siis ole osa PHF-
mallia sinänsä. Rakenteiden sanelemista reuna-
ehdoista seuraa haasteita. 80 prosentin kenttä-
ajan vaatimuksen seurauksena asiakkaat eivät saa 
– edes itse niin halutessaan – tavata tukityönteki-
jöitä toimistolla. Valinnanvapaudella on siis täs-
säkin tapauksessa rajat.
ACT-tiimien työskentely on tiimin kokoonpa-
non ja vierailuiden intensiteetin vuoksi kallista. 
Tyypillisesti pyritään siihen, että asiakas irtautuu 
tiimin palveluista kuuden kuukauden kuluttua ja 
siirtyy ICM-palveluiden (Intensive Case Manage-
ment) piiriin. ICM-tiimeissä asiakkailla on yk-
si vastuutyöntekijä. Päämääränä on vastata asi-
akkaan tarpeisiin joustavasti ja kustannustehok-
kaasti. Yli kuusi kuukautta kestävät tukipalvelut 
Pathways on turvannut erillisrahoituksella. Valtio 
maksaa tukipalveluiden kustannukset tiettyyn ai-
karajaan saakka, jonka jälkeinen toiminta rahoi-
tetaan yksityisin lahjoitusvaroin.
Pathwaysin työntekijöiden alustavista haastat-
teluista selviää, että PHF-mallissa asumisen ja 
palveluiden eriyttäminen ei ole täysin saumaton-
ta. Ongelmia tuottavat lähinnä Pathwaysin vä-
livuokraamat asunnot, joiden vuokrankantoon 
työntekijät joutuvat tahtomattaan osallistumaan. 
Seurauksena asiakkaiden ja työntekijöiden väli-
set ristiriidat ovat lisääntyneet. Välivuokraami-
sen Pathways on joutunut ottamaan käyttöön 
pakon sanelemana. Pathwaysin tutkimusrapor-
tit viittaavat implisiittisesti asuntomarkkinoiden 
tiukkuuteen. Kun samaan asuinrakennukseen si-
joitettavien asiakkaiden enimmäismäärä vuonna 
2007 oli 15 prosenttia (Stefancic & Tsemberis 
2007), on se vuoteen 2012 kasvanut 20 prosent-
tiin (Tsemberis 2010b, 22). Yksinkertainen pää-
telmä on, että PHF-toimintaan soveltuvia pien-
asuntoja on New Yorkin asuntomarkkinoilta vai-
kea löytää. Haastattelut vahvistavat tulkinnan.
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PHF New York: kuntoutuminen ja in-
tegraatio
PHF-mallissa kuntoutuminen (recovery) ja integ-
raatio tapahtuvat asukkaan valitsemilla keinoil-
la ja aikataululla. Keskeisimmät kuntoutumista 
tukevat ja edistävät tekijät ovat valinnanvapaus 
(motivaatio), asumismuodon itsenäisyys (vastuu) 
ja ympäristön normaalius (sosiaalisuus). Merkit-
tävin ero portaittaiseen hoitojatkumomalliin 
on kuntouttaminen todellisessa ympäristössä ja 
luonnollisissa yhteisöissä. Väliaikaisiksi tarkoitet-
tujen kuntouttavien olosuhteiden ja ylhäältä oh-
jattujen yhteisöjen luomisen sijasta kuntoutumi-
nen tapahtuu asukkaan itse valitsemassa ympäris-
tössä. Asumisen määräaikaisuuden poistumisen 
myötä asiakkaat voidaan hitaasti ja ikään kuin 
huomaamatta integroida siihen nimenomaiseen 
asuinympäristöön, johon he palveluiden päätyt-
tyä jäävät asumaan. Sosiaalisen kuntoutumisen 
ja alueellisen integraation merkitykset ovat lä-
heiset: kuntoutuminen on integroitumista ja in-
tegroituminen on kuntoutumista (Yanos & al. 
2007, 714).
PHF-mallissa on olennaista, että tukitoimien 
intensiteetti vaihtelee kuntoutumisprosessin eri 
vaiheissa. Prosessin alkuvaiheessa asioita voidaan 
tehdä asiakkaan puolesta paljonkin, eikä toimin-
takyvyltään heikkoa asiakasta vastuuteta ylitse-
pääsemättömillä haasteilla. Prosessin edetessä 
vastuuta kuitenkin siirretään hallitusti asiakkaal-
le, ja ennen pitkää hänen tulee suoriutua arjen as-
kareista mahdollisimman itsenäisesti. Olennaista 
on, että asiakas itsenäistyy ja integroituu oman 
asuinalueensa palveluihin ja luonnollisiin yhtei-
söihin. Kun tähän tilanteeseen on päästy ja asuin-
alue ei enää vaihdu, palvelun taustalle häivyttä-
minen ei kaada asukkaan arjen rutiineja. Integ-
raatiolle on näin luotu mahdollisimman kestä-
vä pohja.
Oman asunnon saamisen tuottama onnellisuus 
ja haja-asumisesta seuraava yksinäisyys tuottavat 
Pathwaysin asukkaille ristiriitaisia tuntemuksia 
(Yanos & al. 2004). Myös New Yorkissa kevääl-
lä 2012 tekemieni alustavien haastattelujen pe-
rusteella voi arvioida, että kuntoutumisen ja in-
tegraation keskeisimmät haasteet ovat köyhyys ja 
sosiaalisten verkostojen ulossulkevuus. Toiminta-
kyvyltään ja sosiaalisilta taidoiltaan etevät asiak-
kaat löytävät ympäristöstään ja Pathwaysin pal-
veluverkostosta itselleen sekä mielekästä tekemis-
tä että sosiaalisen kanssakäymisen mahdollisuuk-
sia. Vastaavasti mainituilta taidoiltaan heikom-
mat asiakkaat kokevat helposti jäävänsä yksin, 
oman asuntonsa vangiksi. Sosiaalisia verkostoja 
PHF-malli ei voi taata.
CHF-malli eli AE-periaatteen suomalai-
set sovellukset
Suomeen rantautuneissa AE-periaatteisiksi ni-
metyissä palveluissa on havaittavissa merkittäviä 
eroja verrattuna PHF-malliin, AE-periaatteen al-
kuperäiseen muotoon. Ylittäessään Atlantin pe-
riaate on muuntunut eli assimiloitunut suoma-
laiseen palvelujärjestelmään. Haja-asuttamisen 
sijasta suomalaiset asunto ensin -periaatteisik-
si nimetyt palvelut ovat pääsääntöisesti suureh-
koja tuetun asumisen yksiköitä. Kun PHF-mal-
lissa asiakkaiden keskittyminen rakennusta koh-
den on rajattu 20 prosenttiin, uusissa suomalai-
sissa, jopa 120-paikkaisissa asumisyksiköissä asu-
kaskannasta 100 prosenttia on pitkäaikaisasun-
nottomiksi määriteltyjä.
Suomalaisten AE-palveluiden arkkitehtuuri-
ratkaisut vaihtelevat, mutta tyypillisesti raken-
nukset ovat suurehkoja kerrostaloja, joissa ensim-
mäisessä kerroksessa sijaitsevat henkilökunnan ti-
lat ja asukkaiden yhteiset tilat. PAAVOn aika-
na rakennetut tai remontoidut asunnot itsessään 
ovat hyvälaatuisia, pienehköjä yksiöitä tai kak-
sioita, joissa on oma kylpyhuone ja pienkeittiö. 
Kaupunkien ja palveluntarjoajien välisten palve-
lusopimusten mukaisesti samassa rakennuksessa 
sijaitsevat asunnot ovat yhdenmukaisesti perus-
kalustettuja. Pelastusviranomaisten vaatimukses-
ta rakennuksissa on sprinklerijärjestelmät ja kan-
kaat ovat palosuojattuja. Asukkaiden ja työnte-
kijöiden turvallisuuden takaamiseksi rakennuk-
set ovat usein varustettu erilaisilla tarkkailu-, lu-
kitus- ja kameravalvontajärjestelmillä. Kulku ra-
kennuksiin tapahtuu henkilökunnan valvovien 
silmien alla.
Rakennusten sisällä asunnot on jaettu pienyh-
teisöihin kerroksittain, diagnooseittain, ikäryh-
mittäin, sukupuolittain tai muulla tavalla perus-
tellen. Asukkaiden kulkemista pienyhteisöjen vä-
lillä on rajoitettu. Sairaalaterminologialla puhut-
taisiin osastoista ja vankilaslangilla "kongeista". 
Lisäksi rakennuksissa on vaihteleva määrä eri-
laisia yhteistiloja. Osaan yhteistiloista asukkail-
la saattaa olla kulku vain henkilökunnan avus-
tuksella. Useissa yksiköissä henkilökunta vierailee 
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asukkaiden asunnoissa omilla avaimillaan.
Kaikesta edellisestä seuraa tosiasia, että monis-
sa tapauksissa on erittäin vaikea nähdä eroa lai-
tosasumisen ja suomalaisen asunto ensin -peri-
aatteisen yksikön välillä. PAAVOn myötä syn-
tyneissä AE-sovelluksissa infrastruktuuri onkin 
usein rakennettu vanhan päälle. Monet ohjel-
man myötä syntyneet AE-periaatteiset yksiköt 
ovat toimineet vuosia tai jopa vuosikymmeniä 
samalla tontilla, samassa rakennuksessa, saman 
johdon alaisena, samalla henkilökunnalla ja usein 
jopa samoja asukkaita asuttaen. 
Mikä sitten on muuttunut? Keskeistä on asu-
misen laadun paraneminen. Jaetuista asuintilois-
ta ja yhteiskeittiöistä on ohjelman myötä siirryt-
ty yksityisyyden paremmin takaaviin Arava-laa-
tuisiin pienasuntoihin. Kolme muuta keskeistä 
PAAVOn asunnottomien palvelujärjestelmään 
tuomaa tuoretta tekijää ovat tuetun asumisen 
muuttuminen vuokrasopimusperusteiseksi, en-
nen muuttoa vaadittavista päihde- ja/tai mielen-
terveyskuntoutusjaksoista luopuminen sekä hait-
tojen vähentämisen politiikan nostaminen val-
tavirraksi. Näiden kolmen tekijän muuttumi-
sen myötä esimerkiksi Nimi ovessa -hankkeessa 
mukana olleiden asumisyksiköiden negatiivinen, 
häätäen tai uloskirjoittaen tapahtuva asukasvaih-
tuvuus on vähentynyt.
Asumisen jatkuvuus on parantunut, mutta 
muuttohalujakin on havaittavissa. Esimerkiksi 
Sällikoti-hankkeen arviointitutkimuksissa vuo-
sina 2007 –2011 asukkaat toivoivat ennen pit-
kää pääsevänsä muuttamaan "omaan asuntoon" 
(Kettunen 2009; Kettunen & Lehtonen 2012). 
Suurissa yksiköissä asuvien mielessä asunnotto-
muus ei ole päättynyt, vaan tilanne koetaan "vält-
tämättömänä välivaiheena", "epämiellyttävänä" 
ja oman todellisen toiveen vastaisena. Merkit-
tävän usein asukkaat kokevat asuvansa edelleen 
"asuntolassa". Kriittisimmät puhuvat "avovanki-
loista".
Havaintojeni (Kettunen & Lehtonen 2012) 
perusteella vaikuttaa, että myös positiivinen, it-
senäisempään asumismuotoon suuntautuva vaih-
tuvuus on uusissa yksiköissä ollut vähäistä. Sälli-
kodissa neljän vuoden seuranta-ajalla positiivisia 
muuttoja oli kolme, kun kaikkien yksikössä asu-
neiden määrä oli 45. Vastaavan kokoisia lukuja 
ilmoittivat myös Nimi ovessa -hankkeessa mu-
kana olleet asumisyksiköt.
CHF Helsinki: valinnanvapaus
Suomalaisessa palvelujärjestelmässä asukasvalin-
nat PAAVOn rahoittamiin yksiköihin on tehty 
yhteistyössä kuntien sosiaalivirastojen ja palve-
luntuottajien kanssa. On epäselvää, kuinka pal-
jon asiakkaat ovat saaneet sijoituspäätöksiin vai-
kuttaa ja millaisia vaihtoehtoja tarjolla on ollut. 
Voidaan kuitenkin arvella, että haja-asuttami-
nen ei useinkaan ole ollut vaihtoehto, vaan tar-
jolla on ollut lähinnä ohjelman myötä avautu-
neita, eri tavoin profiloituneita suuria asumisyk-
siköitä. Valinnanvapauden puuttuminen näkyy 
paitsi asuinpaikan valinnassa, myös muuan mu-
assa asumisyksiköiden varustelussa ja kalustuk-
sessa. Kuntien ja palveluntuottajien välisten so-
pimusten mukaisesti asunnot vuokrataan usein 
kalustettuina. Osassa yksiköitä omalla vuokraso-
pimuksellaan asuvat asukkaat velvoitetaan nuk-
kumaan yönsä ensisuojakäyttöön suunnitelluis-
sa umpirautaisissa sängyissä. Vaihtoehtoa oman 
vuoteen saamiselle omaan asuntoon ei ole. Yksi-
köiden ja yksikön sisäisten profilointien seurauk-
sena asukkaat eivät ole myöskään oikeutettuja va-
litsemaan naapureitaan. Palveluiden ja asumisen 
toisiinsa sitomisen kautta mahdollisuudet toimi-
van työntekijä-asiakassuhteen löytämiseen ovat 
nekin rajallisemmat.
CHF Helsinki: asumisen ja palveluiden 
eriyttäminen
Helsinkiläisissä CHF-sovelluksissa pitkäaikais-
asunnottomuutta on lähdetty poistamaan raken-
tamalla keskitettyjä asumisyksiköitä, joissa yk-
si palveluntuottaja samassa rakennuksessa sekä 
vuokraa asunnot että tarjoaa palvelut. Lähtökoh-
ta on täysin vastakkainen PHF-mallille. Asumi-
sen ja palveluiden eriyttäminen voi kuitenkin, 
ainakin teoreettisella tasolla, tapahtua myös yh-
den palveluntuottajan tarjonnan puitteissa. Asu-
misen jatkuvuuden näkökulmasta olennaista on, 
että asumista ei katkaista asiakkaan mahdollises-
ti kieltäytyessä tarjotuista palveluista. Empirian 
mukaan tämä ei uusissa CHF-palveluissa muo-
dostu ongelmaksi. Keskeiseksi ongelmaksi nou-
sevatkin palveluvalikoima ja palvelun jatkumi-
nen asumisen päättyessä. Koska asuminen ja pal-
velu ovat elimellisesti ja rahoituksen kautta kiin-
ni toisissaan, katkeaa luottamuksellinen palvelu-
suhde (portaittaisen järjestelmän tavoin) välittö-
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mästi asumisen päättymiseen. Lisäksi vaikuttaa 
siltä, että pyöröovi-ilmiötä ei ole kyetty täysin 
katkaisemaan. Asunnottomat jatkavat kiertoaan 
pohjimmaisilla markkinoilla, vaikkakin uusiutu-
neilla sellaisilla.
Toinen keskeinen ongelma, joka asumisen ja 
palveluiden toisiinsa kytkemisestä vaikuttaisi seu-
raavan, on tukityöntekijäresurssien kohdentumi-
nen vuokrankantoon. Osassa PAAVOn myötä 
avautuneita yksiköitä palveluntuottajien vuokra-
tappiot ovat kasvaneet huikeiksi. Kun asiakkaan 
varoja ei ole Pathwaysin tapaan (Tsemberis & 
Asmussen 1999, 125) ohjattu palveluntuottajan 
kautta, on seurauksena saattanut pahimmillaan 
olla kymmenien tuhansien luottotappiot hyvin-
kin lyhyessä ajassa. Tämän vuoksi vuokrankan-
nosta on muodostunut eräs yksiköiden (sosiaa-
lialalle koulutettujen) työntekijöiden päätehtä-
vistä. Vuokrankanto- ja muista valvontavastuista 
johtuen keskitetyissä ratkaisuissa on ainakin osin 
menetetty mahdollisuus PHF-mallin kaltaiseen 
luottamukselliseen asiakas-työntekijäsuhteeseen, 
jossa työntekijän ainoa rooli on kaikin keinoin 
tukea asiakasta elämässä eteenpäin. Asumisen ja 
palveluiden kiinteästä yhteydestä seuraavana vaa-
rana on, että työntekijöihin kohdistuva väkival-
ta säilyy suomalaisten asumispalveluiden ratkai-
semattomana ongelmana.
CHF Helsinki: kuntoutuminen ja integ-
raatio
Kuten PHF-mallia kuvatessani totesin, kuntou-
tuminen ja integroituminen ovat mallissa saman 
ilmiön kaksi ulottuvuutta. Kuntoutumisen kes-
keinen edistäjä on asiakkaalle tarjottava vastuu, 
vapaus valita muun muassa asuinalueensa, naa-
purustonsa, sisustuksensa ja palvelunsa. Asiak-
kaan tehdessä itse valintansa hän tulee ulkopuo-
lelta ohjattua valintaa syvällisemmin sitoutu-
neeksi valintojensa päämääriin.
Tsemberiksen tutkimusten mukaan asiakkaat 
toivovat pääsääntöisesti omaa asuntoa normaa-
lissa asuntokannassa (Yanos & al. 2004). CHF-
mallissa asunnottomuustaustaiset, usein samoista 
ongelmista kärsivät ihmiset, sijoitetaan asumaan 
samoihin suuriin asuinrakennuksiin. Asumisyk-
siköiden toiminta perustuu haittojen vähentä-
miseen ja ongelmien keskittämisen kautta syn-
tyvään naapurustotoleranssiin, joiden johdosta 
häätöjen ja uloskirjoitusten määrät kyetään pi-
tämään vähäisinä. Palvelut sisältävät usein talon 
sisäiset terveydenhoitopalvelut ja kaiken kaikki-
aan palvelunohjaus on työntekijöiden saavutetta-
vuuden myötä aina läsnä. Tällä kaikella on posi-
tiivista merkitystä asiakkaiden kuntoutumispro-
sesseille. Yksiköt raportoivat epävirallisesti, et-
tä asumisen kestäessä asukkaiden juominen vä-
hentyy. Terveydenhoitopalvelut edistävät fyysistä 
kuntoutumista. Asumisen jatkuvuus jo itsessään 
kuntouttaa. Piirre joka keskitetyissä ratkaisuissa 
jää vähemmälle huomiolle, on asiakkaiden integ-
roiminen normaliteetteihin. Kaikki palvelut tar-
joavasta asumisyksiköstä muodostuu perusturvan 
tarjoava kokonaisuus (safe haven), jonka negatii-
visena puolena voitaneen pitää sen aiheuttamaa 
stigmaa ja lopullisen laitostumisen uhkaa – uh-
kaa, josta asunto ensin -periaatteen myötä oli tar-
koitus päästä eroon. Tästä näkökulmasta asumi-
sen jatkuvuus onkin yllättäen negatiivinen ilmiö.
CHF-palveluissa asukkaiden ympärille raken-
tuu luontevasti yhteisö. Samankaltaisen taustan 
omaavista ihmisistä koostuva yhteisö on periaat-
teessa helposti lähestyttävä. Yksiköissä tehdyt ha-
vainnot ja haastattelut kuitenkin todentavat, et-
tä kaikille tarjottu yhteisö ei ole mieluisa. Osa 
keskitetyissä asumisratkaisuissa asuvista ihmisis-
tä käyttää runsaasti energiaa pysytelläkseen eros-
sa naapureistaan. Oma itsestään selvä ongelman-
sa on asukkaiden ongelmien samankaltaisuus. 
Haastateltavien mukaan vaatii suunnatonta mie-
lenlujuutta pysytellä raittiina ympäristössä, jos-
sa suurin osa asukkaista on päivittäin useamman 
promillen humalassa. Integroituminen suuntau-
tuu liian helposti toiveiden vastaiseen suuntaan, 
entistä syvempään ja vaikeampaan päihdeongel-
maan. Millaista yhteisöllisyyttä ja normaliteettia 
yli sadan päihdeongelmaisen asukkaan asumisyk-
siköillä luodaan?
Asumisyksiköistä kuntoudutaan – vaikkakin 
vähäisissä määrin – myös oikeasti eteenpäin, ihan 
oikeaan omaan asuntoon. Helsingin Sällikodissa 
vuosina 2007–2012 asuneesta 45 asukkaasta kol-
me (6,6 %) on muuttanut Y-säätiön tarjoamaan 
pienasuntoon. Tampereen A-killan ylläpitämäs-
sä asumisyksikössä vuosina 2009–2011 asunees-
ta 46 asukkaasta kahdeksan (17,7 %) on muut-
tanut itsenäiseen asumiseen. Yksiköiden väliset 
erot lienevät seurausta paitsi menestyksekkäästä 
kuntoutumisesta myös asukasvalinnoista ja pro-
filoitumisesta.
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Lähtökohtaisten asunnottomuustilanteiden erois-
ta näyttäisi seuraavan eroavaisuuksia asunnotto-
mien palveluiden asiakasvalinnoissa. Yhdysvallois-
sa PHF-malli on kohdennettu erityisesti mielen-
terveysongelmista kärsiville (Tsemberis & Asmus-
sen 1999, 122). Rakenteensa vuoksi PHF-mal-
li vastaa hyvin juuri tämän kohderyhmän tarpei-
siin. Tutkimusten (Kertesz & al. 2009) mukaan 
PHF-malli ei kuitenkaan sovellu esimerkiksi ak-
tiivisesti laittomia päihteitä käyttävien asunnotto-
mien asuttamismuodoksi. Suomessa pitkäaikais-
asunnottomuus on kietoutunut vaikeisiin mielen-
terveys- ja päihdeongelmiin ja erityisesti näiden 
vaikeisiin yhdistelmiin (Erkkilä & Stenius-Ayoade 
2009).  Normaaleihin asumisolosuhteisiin kyetään 
helpoimmin asuttamaan asukkaita, jotka vähiten 
eroavat normista, laitosmaisempia ratkaisuja tar-
vitaan vaikeimmista ongelmista kärsivien tapauk-
sessa. Aktiivisesti päihteitä käyttävien asunnotto-
mien tapauksessa keskitetyt ja muusta asutukses-
ta eristetyt asumisyksiköt ovat perusteltu ratkaisu. 
PAAVOn kohderyhmä ja ohjelman aikana toteu-
tetut palvelut tuntuvat kohtaavan toisensa.
Eräs asunnottomien populaation laatuun vai-
kuttava erottava tekijä on havaittavissa ver-
tailtavien maiden vankeinhoitopolitiikoissa. 
Kun Suomessa vankeuteen tuomittujen mää-
rä vuoden 2011 tilastojen mukaan oli 60 hen-
keä 100 000:aa asukasta kohden, oli vastaava lu-
ku Yhdysvalloissa 730, siis yli kymmenkertai-
nen Suomeen verrattuna (Walmsley 2011). Voi-
taneen olettaa, että Yhdysvaltojen kansalaiset ei-
vät tee rikoksia kymmenkertaista määrää suoma-
laisiin verrattuna, vaan tilastolliset erot ovat seli-
tettävissä lainsäädännön ja vankeinhoitojärjes-
telmän eroilla. Rikosseuraamuslaitoksen (2012, 
5) mukaan vuonna 2011 Suomessa vapautui 
5 234 vankia, ja tästä ryhmästä vuosina 2008–2011 
asunnon tarpeessa (asunnottomana) vapautui 28–
34 prosenttia (mts. 6). Edellisestä seuraa vääjäämät-
tä tosiasia, että pitkäaikaisasuttomien populaatiossa 
rikoshistoria on yleinen ongelma. Ottamatta kan-
taa, tuottaako asunnottomuus rikollisuutta, rikol-
lisuus asunnottomuutta vai liittyykö asiaan mah-
dollisesti muitakin muuttujia, on numeroista mah-
dollista vetää johtopäätös, että kun tiettyjä ongel-
mia hoidetaan Yhdysvalloissa rikosoikeuden ja van-
keinhoitojärjestelmän avulla, Suomessa ratkaisuksi 
on kohdennettu muita palveluja, kuten pitkäaikais-
asunnottomien vähentämisohjelma. Valitun kohde-
ryhmän näkökulmasta CHF-palveluiden ankaran 
laitosmaiset piirteet vaikuttavat johdonmukaiselta 
ratkaisulta, mutta kuinka ne mahdollistavat asuk-
kaiden kuntoutumisen.
Yhdysvaltalainen PHF-malli vaikuttaisi olevan 
sekoitus arkijärkeä (asiakkaiden preferoinnit ja 
palveluvalinnat), psykologisia motivaatioteorioi-
ta (valinnanvapaus), taloustieteitä (asiakaslähtöi-
syys) ja rakenteiden sanelemaa välttämättömyyttä 
(asuntomarkkinat). Suomeen rantautuessaan sitä 
hämmentävät edelleen muun muassa oma lainsää-
däntömme, instituutioiden vakiintuneet rakenteet 
ja organisaatioiden väliset sidonnaisuudet. Millä 
todennäköisyydellä tällaisen transatlanttisen jär-
jestelmälähtöisen symbioosin pohjalta muotoutuu 
asunnottomien ihmisten tarpeet parhaalla mah-
dollisella tavalla kohtaava palvelujärjestelmä?
Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisoh-
jelma on poistanut asunnottomien palvelujärjes-
telmästä lyhytaikaiset majoitusratkaisut ja tuonut 
tilalle vuokrasopimusperusteisen tuetun asumi-
sen. Transatlanttisen siirtymän jäljiltä alkuperäi-
sen asunto ensin -periaatteen keskeisistä piirteistä 
on kuitenkin jäljellä vain hyvin vähän. Kun palve-
luista katoavat valinnanvapaus, asumisen ja palve-
luiden eriyttäminen ja näiden tuottama kuntou-
tuminen ja integraatio, voidaanko edelleen puhua 
asunto ensin -periaatteisesta palvelusta?
TIIVISTELMÄ
Marko Kettunen: Asunto ensin – malli Yhdysvalloista 
ja soveltaminen Suomessa
Artikkelissa vertaillaan yleisellä tasolla alkuperäis-
tä asunto ensin -mallia ja asunto ensin -periaatteen 
suomalaisia sovelluksia. Analyysin aineistona toimi-
vat aihepiiristä kirjoitettu tutkimuskirjallisuus ja vuo-
sien 2007–2012 empiirinen havainnointi Suomessa ja 
Yhdysvalloissa.
PHF-mallin keskeisiä piirteitä ovat valinnan vapaus, 
asumisen ja palveluiden eriyttäminen, kuntouttami-
nen sekä integraatio. Artikkelissa käydään yleisellä ta-
solla läpi mainittujen periaatteiden merkitystä sekä al-
kuperäisessä mallissa että mallin suomalaisissa sovel-
luksissa.
Suomeen rantautuessaan AE-periaatteen soveltamis-
ta sekoittavat muun muassa oma ajantasainen lainsää-
däntömme, olemassa olevien instituutioiden vakiin-
tuneet rakenteet ja organisaatioiden väliset pitkäaikai-
set yhteistyökumppanuudet. Syntyykö tällaisen tran-
satlanttisen symbioosin pohjalta asunnottomien ih-
misten tarpeet parhaalla mahdollisella tavalla kohtaa-
va palvelumalli?
Asiasanat: asunnottomuus, asunto ensin, kuntoutus.
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